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Die Redaktion behält sich vor,
Zuschriften zur Veröffentlichung zu kürzen.

Öffentlich
angesprochen
Musk: „Der große Raketenmann“,
FR-Feuillton vom 18. Juli

Die im Artikel dargestellten All-
machtsbestrebungen, Drohge-
bärden und bei den US-Republi-
kanern willkommene politische
Unterstützung durch Elon Musk
sind beängstigend. Ich kenne
weder „X" noch El Hotzo, und
der Kommentar des Satirikers
kann durchaus kontrovers dis-
kutiert werden. Ich bin aller-
dings davon überzeugt, dass in
diesem Kommentar etwas öf-
fentlich ausgesprochen hat, was
Tausende gedacht haben.

Renate Graf, Berlin

Erst denken,
dann reden
Kolumne: „Die bitteren Fragen“,
FR-Meinung vom 11. Juli

Die erste der bitteren Fragen lau-
tet: „Kann Demokratie Klima-
schutz?“ Ich gestatte mir, diese
Frage etwas anders zu formulie-
ren: Können gewählte politische
Vertreter Klimaschutz (veranlas-
sen)?

Eine ergänzende Frage lautet:
Können Kapitalisten Demokra-
tie? Oder anders gefragt: Sind
Demokratie und Kapitalismus
kompatibel? Diverse Beispiele
belegen, dass dies nicht der Fall
ist. Jedenfalls beuten Kapitalis-
ten Demokratie aus, statt mit ei-
ner demokratischen Haltung Ge-
schäfte zu machen. Die Ursache
der Misere ist also nicht in der
Demokratie zu suchen, sondern
bei den Kapitalisten.

Angeblich wollen Mehrhei-
ten keine Klimapolitik und eine
Begrenzung der Migration. Die
politischen Parteien richten sich
mehr und mehr danach, indem
sie Migration, eher noch Mi-
grant*innen Übles nachreden
und Klimapolitik vermeiden,
weil sie angeblich der Wirt-
schaft schade. Aber es ist doch
nicht neu, dass Regierungen Po-
litik gegen Bürgerinnen und
Bürger machen. Der Unter-
schied besteht darin, dass Kli-
mapolitik raffgierigen Konzer-
nen und dem Boulevard, allen
voran der sogenannten Zeitung
mit den dicken Balken, nicht in
den Kram passt.

Würden Grüne und SPD auf-
richtigere und menschlichere
Politik machen, was Klima- und
Sozialpolitik einschließt, wür-
den sie dafür womöglich abge-
wählt. Ja und? Ein Besinnen auf
ihre eigentlichen Werte in der
Opposition würde ihnen be-
stimmt gut tun. Und wir Wäh-
lerinnen und Wähler stünden
vor der bitteren Frage: Sind Hy-
perkonsum, Angst vor soge-
nanntem Wohlstandsverlust
und gern geschürte Sicherheits-
ängste mit Demokratie verein-
bar?

Wir sollten uns als Demokra-
tinnen und Demokraten mehr
vertrauen, indem wir darüber
nachdenken – kein überflüssiges
Moralin, keine Strategie, nur
nachdenken und vielleicht mit
anderen darüber diskutieren.

Robert Maxeiner, Frankfurt

Solche Positionen sind plakativ und naiv
Erwiderungen auf die Zuschriften zur Nato-Nachrüstung: „Das Böse in der Welt ist klar lokalisiert“, FR-Forum vom 19. Juli

Wir sind auf

Austausch angewiesen

„Das Böse in der Welt ist klar lo-
kalisiert“, das ist der Tenor der
Leserbriefe von Bernd Knierim
und Norbert Wilden. Ganz sicher
haben beide Schreiber recht mit
ihrer Kritik an der Nato und am
Verhalten westlicher Staaten. Der
Unterschied zu Russland ist, dass
Kritik hierzulande erlaubt und in
Leserbriefen wie diesen veröffent-
licht wird, ohne dass Konsequen-
zen zu befürchten sind. Niemand,
auch kein Staat, macht alles rich-
tig. Wir sind alle auf Auseinander-
setzungen angewiesen. Schlimm
ist, wenn in einer „Blase“ oder in
einer Diktatur keiner wagt, den
anderen zu kritisieren. In diesem
Sinne: Danke an beide kritische
Stimmen. Anne Soll, Lahnau

Putin regiert Russland

wie ein Mafiaboss

So langsam platzt mir die Hut-
schnur, wenn ich immer wieder
Leserbriefe mit diesem Tenor le-
se: Aufzählungen des langen
(richtigen, aber nicht mal voll-
ständigen!) Sündenregisters des
Westens, besonders der USA, um
dann im Leserbrief Trautvetter
die Quintessenz zu lesen „Nur
Diplomatie kann uns retten.“
Jetzt machen wir uns doch mal
ehrlich: Wir (ich bin Jahrgang
1949) hatten die Chance, in der
Bundesrepublik aufzuwachsen,
wo wir gleichzeitig amerikani-
schen Jazz, Bee Gees oder Bob
Dylan hören und mit Überzeu-

gung (und zu Recht!) gegen den
Vietnamkrieg demonstrieren
konnten. Wir waren die erste
Generation, die nach Belieben
auf Reisen die Welt erkunden
konnte, noch bevor es Massen-
tourismus gab. Wir konnten ler-
nen und studieren, was wir
wollten, und unsere Berufe frei
wählen. Haben wir das nicht ge-
nossen? Wie wäre es gewesen,
wenn wir auf der anderen Seite
des Eisernen Vorhang aufge-
wachsen wären? Nichts mit
westlicher Musik, nichts mit De-
monstrieren (außer auf Geheiß
der Partei), nichts mit Reisen,
keine Studienplätze für Kirch-
gänger oder Kriegsdienstverwei-
gerer. Und ja, die Rote Armee hat
die Hauptlast des Zweiten Welt-
krieg getragen und den größten
Anteil am Sieg über Hitlers Ar-
meen. Aber was wäre ohne D-
Day gewesen? Das Sowjetimpe-
rium hätte sich bis zum Atlantik
ausgebreitet, die europäische
Geschichte hätte ganz anders
ausgesehen. Wir hätten die ge-
nannten Chancen nicht gehabt.

Was mit der Nomenklatura
der KPdSU in den 70er und 80er
Jahren ostpolitisch möglich war,
nämlich in zähen diplomatischen
Verhandlungen Frieden und Si-
cherheit zu befördern, ist mit ei-
nem Putin eben nicht möglich.
Er regiert Russland wie ein Ma-
fiaboss, dessen einzige Ziele sind,
seine Macht zu erhalten und
möglichst weit auszudehnen. Er
hält sich an keine internationalen
Rechte und Gesetze, an keine von
ihm selbst gemachten politischen

Zusagen, er lässt Kriegsverbre-
chen begehen und verheizt täg-
lich hunderte junge Männer in
einem sinnlosen Krieg. Verhand-
lungen werden von ihm als Zei-
chen der Schwäche verstanden.
Ich hätte nie gedacht, dass ich
auf meine alten Tage noch für
Waffenlieferungen und Aufrüs-
tung bin, aber „Nur Diplomatie
kann uns retten“ ist eine Alterna-
tive, die (leider!) plakativ und na-
iv daherkommt.

Hans-Hermann Büchsel, Heidelberg

Putin braucht

einen großen Sieg

Wolfgang Seibts Frage, warum
Putin warten sollte mit einem
Angriff auf Nato-Gebiet und auf
Deutschland, bis wir verteidi-
gungsfähig sind, halte ich leider
für sehr berechtigt. Er wird das
nur tun, wenn er in der Ukraine
dazu gezwungen wird. Russland
ist nicht unendlich groß und hat
rund 140 Millionen Einwohner.
Dazu kommt ein demografisches
Problem, das, da keine Zuwan-
derung, sicher nicht zu unter-
schätzen ist. Putin braucht einen
großen Sieg, sonst hat er die Zu-
kunft seines Landes ruiniert.
Das können die Trümmerhaufen
im Donbass oder auf der Krim
kaum sein. Die Geschichte wäre
auch bei einem Waffenstillstand
jetzt kaum vorbei. Putin steht
unter Zeitdruck, wenn er vor Er-
reichen der Verteidigungsfähig-
keit hier sein will. hans via FR-Blog

Diskussion: frblog.de/f20240717

ZUSCHRIF TEN ONLINE

Alle Stimmen dieses Forums
wurden online im FR-Blog
veröffentlicht, der Fortsetzung des
Print-Forums im Internet.
Lesen Sie: frblog.de/f20240724

FR ERLEBEN

Claus-Jürgen Göpfert spricht
mit dem Juristen Klaus Stähle
über sein Buch „Rechtsfragen
beim Kontakt mit
Extraterrestrischen“.
Donnerstag, 25. Juli, 19 Uhr
DenkBar
Spohrstraße 46a, Frankfurt

Ein Ziel für russische Präventionsschläge
Nato-Gipfel: „ Alarmbereitschaft und Abschreckung“, FR-Tagesthema vom 12. Juli

Man kann sich dieser Logik

kaum entziehen

Angesichts der Menschheitspro-
bleme Klimawandel und Res-
sourcenraubbau kann man/frau
die Aufrüstung der Nato nicht
begrüßen. Der Abschreckungslo-
gik, nach der diese Raketen sta-
tioniert werden sollen, kann
man/frau sich in der gegebenen
Lage aber auch nicht entziehen.
Der völkerrechtswidrige Krieg
Russlands in der Ukraine beruht
wesentlich auf den krassen Fehl-
einschätzungen der tatsächli-
chen militärischen Fähigkeiten –
sowohl der eigenen Russlands als
auch der der Ukraine. Die russi-
sche Regierung ist offensichtlich
nicht fähig, aus ihren politischen
und militärischen Fehlspekula-
tionen die vernünftige und na-
heliegende Konsequenz zu zie-
hen, ihr militärisches Abenteuer
in der Ukraine zu beenden. Des-
halb wäre es die deutlich riskan-
tere Wette, darauf zu setzen, dass
Putin sich künftig in seinen Ex-
pansionsphantasien zurückhal-
ten wird. Hans Möller, Frankfurt

Es war einmal

die Kuba-Krise

Fast alle Kriege entwickeln über
Medien, Feindbilder, geschürte
Ängste, Propaganda, Worst-Case-
Spekulationen und zunehmen-
dem Hass eigene Dynamiken auf
allen Seiten. Zunächst ging es um

Schutzhelme, medizinische Hil-
fen, Minenräumen und eindeuti-
ge Abwehrwaffen. Doch schon
bald wurden die Waffenlieferun-
gen umfangreicher und immer
offensiver: Gepanzerte Fahrzeu-
ge, Panzer, Drohnen, Raketen,
Flugzeuge. Gleichzeitig eskalier-
ten auch die Einsatz- und Zerstö-
rungs-Szenarien. Hatten die Ver-
antwortlichen „Eskalation“ nicht
ausgeschlossen? Nun wird von
den USA beschlossen, Langstre-
cken-Marschflugkörper und neu
entwickelte Überschallwaffen in
Deutschland zu stationieren, die
atomar bestückt werden können.
Soll dies keine neue Eskalation
sein?

Wir werden hinter die Zeiten
und Gefährdungen zurückge-
worfen, die seit der Kuba-Krise
ein Eskalations-No-Go der
Großmächte sind. Und unsere
Verantwortlichen (Scholz, Pisto-
rius) wollen uns tatsächlich ver-
sichern, dies würde „kein neues
Wettrüsten auslösen“. Die Wahr-
heit stirbt im Krieg als erstes –
auf allen Seiten. Wo sind die Po-
litiker, die noch in der Lage sind,
diese Eskalationsspirale wieder
zurückzudrehen?

Kurt Lennartz, Aachen

Immer kürzere

Vorwarnzeiten

Man fühlt sich zurückversetzt in
die Raketen-Eskalationen der
80er Jahre, die das Risiko eines

Atomkrieges durch immer kür-
zere Vorwarnzeiten steigerten.
Damals konnten die landge-
stützten Mittelstreckenraketen
wegverhandelt werden, und
dank Gorbatschow folgte die
deutsche Wiedervereinigung.

Wenn Raketen in Deutsch-
land stationiert werden, die bis
zum Ural reichen, sind sie Ziele
von Präventionsschlägen. Stellt
man sich einen greisen bzw. jäh-
zornigen Präsidenten auf der ei-
nen Seite und einen skrupello-
sen Präsidenten auf der anderen
Seite vor, macht die Raketensta-
tionierung unsere Situation in
Europa sehr gefährlich. Wir
müssen wieder zu Verhandlun-
gen und Abrüstungsverträgen
kommen. Wilfried Lietzau, Bremen

Einseitig von

den USA gekündigt

Die Kriegspropaganda mit ihrer
Einteilung der Welt in Gut (Nato)
und Böse (Russland) wird jetzt
auch von der FR wiedergegeben.
Aber bei den Fakten sollte auch
ein kriegsbegeisterter Leitartikel
bleiben: Die großen Abrüstungs-
verträge ABM und INF, die zu-
sammen mit dem noch gültigen
START das Wettrüsten eingrenz-
ten und Europa sicherer ge-
macht haben, wurden beide ein-
seitig von den USA aufgekün-
digt. Roland Hain, Bonn

Diskussion: frblog.de/nato-ruestung


