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Wo es
wehtut
„Anschlag“ auf Monet: „Der falsche
Pinkelbaum“, FR-Feuilleton vom 26.10.

In diesem Beitrag stecken so viel
reaktionäre Ignoranz und infame
Konnotationen, dass ich mir ver-
wundert die Augen reiben muss-
te, ob ich tatsächlich die FR vor
mir hatte. Die Aktivistinnen wer-
den als „aggressive Menschen-
kinder“ kleingeredet und die Ak-
tionen mit abwertenden Adjekti-
ven belegt („stichflammenartig
medienerregend“, „infantiler
ideologischer Aktionismus“).
Diese Reaktion bestärkt mich in
der Ansicht, dass die „Letzte Ge-
neration“ genau den richtigen
„Pinkelbaum“ gefunden hat.
Dass die kulturbeflissene (alte,
weiße) „upper class“ sich so über
diese Attacken aufregt, zeigt, wo
sie besonders empfindlich ist –
und genau da muss es wehtun.
Keine der Attacken hat die Ge-
mälde tatsächlich beschädigt,
aber sie haben Kunstliebhaber
aufgeschreckt, und unter diesen
befinden sich besonders viele
Menschen mit großem ökologi-
schem Fußabdruck und gesell-
schaftlicher Verantwortung.
Schöne Sonntagsreden halten,
selbstkritische Einsichten pfle-
gen und in der Freizeit kultivier-
te Malerei genießen, ansonsten
aber alles so wie bisher. Dafür
muss es mal eine Torte ins Ge-
sicht oder eben Kartoffelbrei auf
den Monet sein. Warum ist die
zitierte Behauptung der Grünen
Kordouni „schrill“, wenn sie die
Aktion in Schutz nimmt? Wer
hat Luisa Neubauer zur „obers-
ten“ Umweltaktivistin erhoben?
Dies ist die infame Rhetorik von
Leuten, die nicht begreifen wol-
len, dass das „Zeitalter der Gute-
nachtgeschichten“ vorbei ist
(Jean-Pierre Wils im Interview,
FR vom 25.10.) und die in ihrem
Wohlstand nicht gestört werden
wollen.

Wir benötigen einen grundle-
genden Wandel. Zu Lebzeiten von
Claude Monet drückte sich in sei-
ner Malerei ein Wandel aus, heu-
te werden dafür selbstzufrieden
111 Millionen Euro ausgegeben,
vielleicht nur, um uns die schöne
Natur noch in Erinnerung zu ru-
fen? Peter Schroeder, Eutin

FR ERLEBEN

Andreas Schwarzkopfmoderiert
die Podiumsdiskussion „Krieg
in Europa – das transatlantische
Bündnis nach Russlands Krieg
gegen die Ukraine“. Mit Bascha
Mika (FR-Autorin), Dominik
Tolsdorf (Deutsche Gesellschaft
für Äuswärtige Politik) und
Reinhard Veser (FAZ).
Donnerstag, 3. November, 19 Uhr
Evangelische Akademie,
Römerberg 9, Frankfurt

Bernd Hontschik liest aus
seinem Buch „Heile und herr-
sche! Eine gesundheitspolitische
Tragödie“. Anschließend
Diskussion.
Donnerstag, 3. November, 19.30 (hr
Haus am Dom, Frankfurt

Wie sollte eine neutrale Ukraine aussehen?
„Friedensfragen“, Ukraine-Krieg: „Wer ist bereit, den Weg zum Frieden zu weisen?“, FR-Politik v. 21.10.

Eine sehr vereinfachte

Darstellung

Man kann nur erstaunt sein,
dass ein ehemaliger Diplomat,
der eigentlich mit der Analyse
zwischenstaatlicher Beziehun-
gen vertraut sein sollte, eine
komplexe Situation wie den
Ukraine-Krieg derartig verkürzt
darstellt. Schulenburg bringt es
auf die schlichte Formel, dass
Russland zwar die Schuld für
den Beginn des illegalen Krieges
trage, die Nato aber für die Ver-
längerung des Krieges verant-
wortlich sei. Liegt es denn an
der Nato, dass in der Ukraine
permanent zivile Ziele und In-
frastruktureinrichtungen bom-
bardiert werden?

Genauso einfach stellt er die
Lösung des Konfliktes dar: Mit
der Neutralität der Ukraine hätte
der Krieg bereits im März been-
det werden können. Diplomati-
sche Bemühungen in dieser Rich-
tung seien aber durch die „Nato/
US-Politik“ torpediert worden.
Obwohl diese Behauptung der
zentrale Punkt dieses Beitrags ist,
wird sie nicht belegt. Sicherlich
ist es richtig, dass eine Friedens-
lösung nur dann zustande kom-
men kann, wenn auch Russlands
Sicherheitsinteressen angemessen
berücksichtigt werden. So wäre
eine neutrale Ukraine sicher eine
Option. Aber darum geht es Putin
ja gar nicht. In wiederholten Äu-
ßerungen hat er deutlich ge-
macht, dass er den Krieg begon-
nen hat, weil er der Ukraine das
Existenzrecht abspricht und die-
ses Land in die russische Födera-
tion integrieren will. Hierüber
wird im Artikel kein Wort verlo-
ren. An keiner Stelle geht es um
die Interessen der Ukraine.

Wenn man unterstellt, dass
eine Neutralität der Ukraine
Russland zu einem Friedens-
schluss bewegen würde, müsste
geklärt werde, wie dieser neu-
trale Status aussehen soll. Die
Ukraine braucht Sicherheiten.
Aber welche geopolitische Macht
wäre in der Lage, diese zu garan-
tieren? Leider hat die Ukraine
mit solchen Zusagen schlechte
Erfahrungen gemacht: Im Buda-
pester Memorandum hatten sich
Russland, die USA und das Ver-
einigte Königreich verpflichtet,
als Gegenleistung für den Nukle-
arwaffenverzicht die Souveräni-
tät und die Grenzen der Ukraine
zu achten. Das Ergebnis sieht
man. Russland hat diese Verein-
barung gebrochen, die beiden
anderen Staaten haben Russland
gewähren lassen. Wie soll nach
diesen Erfahrungen eine stabile
Neutralität erreicht werden? Wie
kann überhaupt eine Friedens-
lösung aussehen, bei der auch
die Interessen der Ukraine ge-
währleistet werden?

Joachim Beuck, Rosbach

Ukrainische Interessen

spielen keine Rolle?

Der Autor meint implizit, ein
„militärischer Sieg“ der Ukraine,
das heißt ja nichts anderes als
die Wiedergewinnung der terri-
torialen Integrität, sei angesichts
einer heutigen Welt der Massen-
vernichtungswaffen nicht mög-
lich. Hier eine historische Paral-
lele. In den 70ern haben wir ja
nicht gesagt: Vietnamesen, gebt
auf und geht heim, die USA sind
allmächtig. Sondern wir haben
uns auf die Seite der Vietname-
sen gestellt. Wir kennen den
Ausgang. Auch vergleicht der

Autor, was Russland geopolitisch
will und was die USA wollen,
und stellt sich auf die Seite Russ-
lands. Ist denn nicht die erste
und entscheidende Frage, was
die Ukrainer wollen? Dazu
nichts vom Autor.

Was die Einkreisungsthese
angeht: Kein Nato-Staat hat je
Anspruch auf russisches Territo-
rium erhoben; „bedroht“ ist
Russland nicht, sondern im
übergriffigen Handeln einge-
schränkt durch eine Nato, in die
die Staaten Osteuropas auf An-
trag eingetreten sind, um sich
vor weiterem kolonialem Zugriff
Russlands zu schützen. Mit wem
die Ukraine in Zukunft Bündnis-
se eingehen wird, ist der Ukrai-
ne überlassen. So ist das in den
UN-Konventionen, der Schluss-
akte von Helsinki, der Charta
von Paris und im Nato-Russ-
land-Pakt von 1997 geregelt.
Vom Autor hätte ich mir einen
Bezug auf die UN-Völkerrechts-
konvention und zu den beste-
henden Verträgen erwartet, die
ja auch Russlands Grenzen ga-
rantieren.

Frieden und Freundschaft in
(Ost-) Europa gibt es erst, wenn
den osteuropäischen Staaten de-
finitiv keine Einverleibung und
Zwangsrussifizierung durch
Russland mehr droht und die
Völker sich versöhnen; dazu
müsste eine russische Regierung
wegen ihrer historisch üblen ko-
lonialen Praxis gegenüber Polen,
Balten und Ukrainern ehrlich
um Vergebung bitten, Friedens-
verträge anbieten und Repara-
tionen und Wiedergutmachung
für die Ukraine betreiben.

Klaus Philipp, Darmstadt

Diskussion: frblog.de/ukraine-3

Eine anspruchsvolle Aufgabe für einen OB
Zu: „Feldmann versucht, Schaden zu begrenzen“, FR.-Regional vom 29. Oktober

Die Mission

eines Serienhelden

Das verehrte Publikum sollte be-
denken, dass unser OB Feld-
mann heißt und nicht Brink-
mann – wie jener Professor aus
der Schwarzwaldklinik, dessen
Privatleben viele Fernsehzu-
schauer mit großem Interesse
verfolgten. Und der ja gerade aus
dem Grund ersonnen war, um
Herz und Schmerz seines Lie-
beslebens in aller Breite der Öf-
fentlichkeit darzubieten. Das ist
die Mission eines Serienhelden,
das macht ihn interessant. Die
Mission eines Oberbürgermeis-
ters ist es hingegen, politische
Akzente zu setzen, die die Stadt-
gesellschaft voranbringen. Das
hat Peter Feldmann in vorbildli-
cher Weise getan, vernünftiger
als so mancher andere OB. Des-
halb gibt es keinen Grund, ihn
abzuwählen.Beate Zeidler, Frankfurt

Feldmann will wohl

seine Abwahl provozieren

Nachdem Feldmann mit Wissen
und Unterstützung seiner erfah-
renen Verteidiger eine solche
persönliche Erklärung hat verle-
sen lassen, gibt es dafür nur eine

einzige Erklärung: Er will seine
Abwahl provozieren! Denn nur
dann erhält er bis zum regulären
Ende seiner Amtszeit sein volles
Oberbürgermeister-Gehalt wei-
ter. Würde er einfach zurücktre-
ten, bekäme er gar nichts. Falls
er schon sein Rentenalter er-
reicht haben sollte oder es in
Kürze erreicht, bekäme er eine
Rente aus der Rentenkasse nur
entsprechend seiner – wohl be-
scheideneren – früheren Einzah-
lungen. Aber Feldmann braucht
Geld, um seine renommierten
Verteidiger bezahlen zu können.

Wolfram Siegel, Frankfurt

Was für ein

Schmierentheater!

Ich fand es sehr abstoßend von
Stephan Siegler (CDU), bzgl. des
Abtreibungsansinnen von Peter
Feldmann von einem Mordver-
such zu sprechen. Abtreibungen
im gesetzlichen Rahmen sind
kein Mord. So hat Siegler gegen-
über der Tochter von Feldmann
noch eins draufgesetzt. Was sich
Feldmann wieder geleistet ,hat
ist auch unerträglich, er sollte
die Familie, besonders sein
Kind, wirklich aus diesem Kor-
ruptionsprozess heraushalten.

Ich bin froh, wenn dieses
Schmierentheater endlich vorbei
ist. Ute Hänsel, Neu-Isenburg

Hier fehlt offenkundig

die sittliche Reife

Durch seine widerlichen, scho-
ckierenden Enthüllungen ist der
einstige Hoffnungsträger für ein
sozialeres Frankfurt moralisch so
tief abgestürzt wie noch kein de-
mokratisch gewähltes Stadtober-
haupt vor ihm. Peter Feldmann
redet sich bei seiner Selbstde-
montage um Kopf und Kragen.
Wer mit testosterongeschwänger-
tem Hirn bei einer bloßen „Liebe-
lei“ die Partnerin nicht vor einer
ungewollten Schwangerschaft
schützt und sich nach den Folgen
seines Tun aus der Verantwortung
zu stehlen versucht, ist ein Schuft.
An der Spitze der Stadt Frankfurt
kann nur stehen, wer bereit ist,
Haltung zu zeigen und Verantwor-
tung zu übernehmen. Für diese
anspruchsvolle Aufgabe braucht
man Persönlichkeiten, die einen
klaren moralischen Kompass und
sittliche Reife haben. Peter Feld-
mann gehört offenkundig nicht
dazu. Hans Schinke, Offenbach

Diskussion: frblog.de/ob-abwahl

Hinreichend
bewiesen
Boris Palmer: „Versöhnliche Töne“
und „Kein Rückfall, bitte“, FR v. 25.10.

Nun, da die Tübinger Bevölke-
rung ein deutliches Votum zu
Herrn Palmer abgegeben hat,
sollten sowohl die Grünen als
auch ihr „ruhendes“ Mitglied
Boris Palmer Lehren und
Schlüsse aus den vergangenen
zwei Jahren ziehen. Der alte und
neue Tübinger Oberbürgermeis-
ter hat hinreichend bewiesen,
dass eine auch von den Wähle-
rinnen und Wählern honorierte
fundierte grüne Umwelt- und
Verkehrspolitik sehr gut möglich
ist. Und zwar ohne das Wahlvolk
mit ausschweifender moralinge-
säuerter Menschheitsbeglü-
ckungsrhetorik zu behelligen.

Wulfhard Bäumlein, Bad Vilbel


