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D
ie folgenden Überlegungen richten
sich ausdrücklich auch an diejeni-

gen, die uns zu verstehen geben, dass sie
sich und ihre Wahrnehmung der Welt in
der Berichterstattung der FR und anderer
Medien nicht wiederfinden. Woran könn-
te das liegen? Ein paar Erklärungsversu-
che am Beispiel Corona.

Die fundamental Unzufriedenen mö-
gen eine Minderheit sein, in der Gesell-
schaft wie unter den Leserinnen und Le-
sern der FR. Die vielen freundlichen, zu-
stimmenden, ergänzenden oder auch
konstruktiv kritischen Zuschriften spre-
chen dafür. Aber das ist kein Grund, sich
nicht mit denjenigen auseinanderzuset-
zen, die nach eigenem Bekunden das Ver-
trauen in „die Medien“ zu verlieren dro-
hen oder bereits verloren haben. Die, so
schreiben manche, zu glauben beginnen,
dass bestimmte Meinungen, Perspektiven
und auch Fakten gezielt aus der Berichter-
stattung ausgegrenzt und andere überbe-
tont würden.

Es wird niemanden wundern, dass
aus der Sicht eines Redaktionsmitglieds
derart fundamentale Urteile unberechtigt
erscheinen. Aber zum Anlass für eine
selbstkritische Bilanz taugen sie allemal.
Eine Bilanz, die vielleicht hilft, auch die
Zweifelnden wieder vom Wert (und den
Werten) der „etablierten“ Medien zu über-
zeugen.

Die Rede ist hier nicht von denjenigen,
die mit Reichsfahnen durch Berlin mar-
schieren. Rechtsradikalismus, Rassismus,
Antisemitismus können nicht Gegenstand
des freundlichen Austauschs sein, sie sind
zu bekämpfen. Sicher vom Staat und sei-
nen Behörden, sicher von antifaschisti-
schen Initiativen in der Zivilgesellschaft,
aber eben auch von Medien, die sich der
Demokratie und dem Rechtsstaat ver-
pflichtet fühlen. Ganz sicher sind Zeitun-
gen nicht dazu da, der Verachtung von
Rechtsstaat und Demokratie eine Platt-
form zu bieten.

Aber es gibt eben auch die anderen.
Menschen, die – um beim Thema Corona
zu bleiben – sicher keine Reichsfahne in
die Hand nehmen würden, die aber sehr
wohl dabei sein wollen, wenn gegen die
Corona-Politik der Regierenden protestiert

wird. Oder Menschen, die zwar nicht da-
bei sind, aber den Unmut über die Ein-
schränkungen teilen. Oder auch solche,
die einfach nur meinen, der mediale Fokus
auf die rechtsradikale Minderheit gehe auf
Kosten einer fairen Berichterstattung über
die Mehrheit der friedlich Demonstrieren-
den und ihrer legitimen Argumente.

Am Tag nach der Berliner Demonstra-
tion Ende August und den Auseinander-
setzungen am Eingang zum Reichstagsge-
bäude erschien die FR-Titelseite mit der
Schlagzeile „Wohin wollen sie?“, einem
Foto, auf dem auch Reichsfahnen zu sehen
waren, und einer kurzen Einschätzung,
die dann weiter hinten im Leitartikel aus-
führlich begründet wurde: „Bei den De-
monstrationen gegen die Corona-Regeln
marschierten zweifelnde Bürger gemein-
sam mit Rechtsextremen und Anhängern
von Verschwörungsmythen. Der Debatte
über den Rechtsstaat schaden sie alle.“

Daraufhin gab es neben positiven Zu-
schriften auch kritische Stimmen. Eine

langjährige, der FR grundsätzlich gewoge-
ne Leserin schrieb in einer persönlichen
Mail, sie habe sich zum ersten Mal so rich-
tig über „meine Zeitung“, wie sie es nann-
te, geärgert. „Auch die FR hat auf der Ti-
telseite dem Bild der Reichsfahnen vor
dem deutschen Parlament zur geflissentli-
chen Verbreitung verholfen! Genau das
war die Absicht der Rechten!“

Dieser Einwand war zum einen schon
deshalb bedenkenswert, weil er sachlich
und ohne das Unterstellen böser Absich-
ten formuliert war. Zum anderen hat die
Leserin aus Sicht der FR-Redaktion in ei-
nem Punkt durchaus Recht: Der so ge-
nannte „Sturm“ auf den Reichstag stand
so stark im Mittelpunkt der Berichterstat-
tung, dass die Auseinandersetzung mit der
friedlichen Mehrheit der Demonstrieren-
den in der Berichterstattung zu kurz kam.
Auch in der FR, obwohl der Leitartikel
dann die Legitimität des Protests gegen
bestimmte Corona-Maßnahmen aus-
drücklich bejahte. Ob die Auseinanderset-

zung mit den Reden auf der friedlichen
Kundgebung positiv ausgefallen wäre, ist
allerdings eine andere Frage.

An einer grundlegenden Einschätzung
ändert sich bei all dem nichts: Wer in Ber-
lin mitdemonstrierte, konnte wissen, dass
Geschichtsleugner und Faschisten ihre
Anhängerinnen und Anhänger mobilisiert
hatten. Und entgegen mancher Legende
von den braven Bürgerinnen und Bürgern,
die das Ganze organisierten, fanden sich
in deren Veröffentlichungen deutliche An-
klänge an die Rhetorik der Rechtsradika-
len (auf den Gebrauch des Wortes „Sys-
temmedien“, das klar in der Tradition na-
tionalsozialistischer Propaganda steht,
wurde am Tag danach bereits im FR-Leit-
artikel hingewiesen).

Deshalb erscheint aus Redaktionssicht
und nach reiflicher Überlegung die er-
wähnte Titelseite auch jetzt noch gerecht-
fertigt. Die FR-Redaktion war (und ist) der
Meinung, dass nicht das Abbilden der lau-
ten, faschistischen Minderheit ein Problem

ist, sondern die Tatsache, dass Tausende
mit, neben und hinter den fahnenschwin-
genden Demokratie-Verächtern mar-
schierten, ohne sich gegen sie zu wehren.

Ein anderer Leser, schon deutlich we-
niger sanft im Ton, nannte die Berichter-
stattung „tendenziös“ und „vermutlich re-
gierungsnah“. Er urteilte: „Sorgfältige ab-
gewogene Berichterstattung? So jedenfalls
nicht“, und er fügte als „alternative Infor-
mationen“ zwei Links bei. Der eine führte
zu einem Youtube-Video, das die Men-
schen am Reichstags-Eingang zeigt, man-
che deutlich erkennbar die Reichsfahne
schwenkend. Im Text zu dem Film hieß
es: „Demonstranten hatten nur Handys
sowie Fahnen und waren friedlich. Keine
Gewalt von den Demonstranten! Polizei
setzt Tränengas und Schlagstock gegen
das Unbewaffnete Volk ein!“ Da fragt sich
schon, ob wir den Rechtsradikalismus erst
bekämpfen sollen, wenn er sich bewaffnet
(was er ja, wie wir wissen, leider in ande-
ren Zusammenhängen schon getan hat).

Der andere Link führte zu einem On-
line-Portal namens „Rubikon“, dessen Ei-
genwerbung lautet: „Wir berichten über
das, was in den Massenmedien nicht zu
finden ist.“ Dort gab es einen Text, in dem
ein Redakteur des Portals, ehemals Kor-
respondent der staatlichen russischen
Nachrichtenagentur RIA Nowosti, seinen
Eindruck wiedergab. Kurz zusammenge-
fasst: Zwar sei eine Minderheit von Rech-
ten dabei gewesen, aber insgesamt habe es
sich um einen braven Protest besorgter
Bürgerinnen und Bürger gehandelt, der
von der Polizei „rechtswidrig“ behindert
worden sei.

Was lässt sich dem Kritiker antwor-
ten? Zunächst: Sicher nicht, dass die
Frankfurter Rundschau oder gar „die Me-
dien“ alles richtig machen, ob bei Corona
oder bei anderen Themen. Aber auch das:
In Begriffen wie „tendenziös“ und „regie-
rungsnah“ schwingt ja die Unterstellung
mit, da werde bewusst etwas falsch dar-
gestellt oder unterdrückt. Solche Vorwür-
fe, die manchmal auch offen ausgespro-
chen werden, sind nicht nur falsch. Sie
lenken vor allem auch ab von den Schwä-
chen und den Fehlern, die es in den etab-
lierten Medien sehr wohl gibt. Das soll im

Folgenden etwas ausführlicher erläutert
werden.

Der Text, auf den der Leser verlinkt
hatte, entsprach ja genau genommen nicht
dem Slogan des Portals, auf dem er er-
schien („...was in den Massenmedien
nicht zu finden ist“). Über die Demonstra-
tion hatte auch die FR berichtet, und der
Leitartikel hatte ausdrücklich betont, dass
Protest gegen die Pandemie-bedingte Ein-
schränkung von Freiheitsrechten sehr
wohl legitim und in mancher Hinsicht
auch notwendig sei.

Was der Leser in der FR beziehungs-
weise ganz pauschal „in den Massenme-
dien“ vermisste, kann also nicht eine aus-
führliche Berichterstattung und Einord-
nung gewesen sein. Die gab es ja. Was ihm
fehlte, waren offenbar Texte, die das Gan-
ze genauso sahen wie er. Was ihn störte,
war eine Perspektive auf das Ereignis, die
er nicht teilt. Zugespitzt formuliert: Die FR
hat für ihn die „falsche“ Meinung.

Das ist kein Einzelfall, und damit sind
wir, um zur ersten Schlussfolgerung zu
kommen, an einem für den öffentlichen
Diskurs entscheidenden Punkt: Gestehen
wir einander zu, die Welt unterschiedlich
zu betrachten? Ertragen wir es, dass es
zum gleichen Ereignis unterschiedliche
Sichtweisen und Einschätzungen gibt –
was ja Kritik an der Wiedergabe und der
Gewichtung durch ein Medium nicht aus-
schließt? Oder akzeptieren wir nur das,
was unserem eigenen Weltbild entspricht,
als „wahr“, während wir alle, die es an-
ders sehen, der Lüge bezichtigen oder sie
als Teil eines systematisch die „Wahrheit“
unterdrückenden Komplotts der Mächti-
gen verdächtigen?

Hier liegt ein Problem, das Redaktio-
nen aller möglichen Mediengattungen in-
zwischen schwer zu schaffen macht: Dass
sie immer eine Auswahl treffen müssen,
worüber sie berichten und mit welchen
Schwerpunkten, wird manchmal einfach
nicht mehr akzeptiert, wenn die Auswahl
den eigenen Wahrnehmungen nicht ent-
spricht. Da wird schlicht ignoriert, dass es
sich bei einem fehlenden Aspekt, einer
nicht gehörten Stimme, einer irrtümli-
chen Gewichtung einfach um eine Fehl-
einschätzung handeln kann. Einen Fehler,

wie er auch Menschen passiert, die nach
bestem Wissen gehandelt haben. Auch das
kalkulieren die Fundamentalkritikerinnen
und Pauschalkritiker schon gar nicht
mehr ein. Sie sortieren den Fehler statt-
dessen ein in die Erzählung von Medien
als Teil der „Eliten“, die die Wahrheit ge-
zielt unterdrücken.

Allerdings, und das ist die zweite
Schlussfolgerung: Es hilft nichts, wenn
wir, die Medien, uns diesen Verdächtigun-
gen entgegenstellen. Wir müssen die ers-
ten sein, die die eigenen Mängel und Ver-
säumnisse – und deren Ursachen – glaub-
haft erläutern. Eine pauschale Verteidi-
gungshaltung würde negative Pauschalur-
teile nur spiegeln, nicht widerlegen.

Natürlich passieren Fehler schlicht
und einfach auch deshalb, weil in Redak-
tionen Menschen arbeiten. Weil die
schnellen Einschätzungen bei der Aus-
wahl, der Präsentation und der Kommen-
tierung von Ereignissen naturgemäß einer
ruhigeren Bewertung am nächsten Tag
nicht immer standhalten können. Es wäre
ganz nett, wenn unsere schärfsten Kriti-
kerinnen und Kritiker auch das einmal
berücksichtigen würden – die FR-Redakti-
on wird sich ihrerseits zu Fehlern und
Fehleinschätzungen, auf die sie hingewie-
sen wird, auch öffentlich bekennen.

Aber es gibt noch wesentlich mehr As-
pekte, auf die gerade Journalistinnen und
Journalisten sehr genau schauen sollten,
wenn sie ihre Glaubwürdigkeit nicht
selbst in Frage stellen wollen.

Zunächst sollten wir nicht selbst in die
„Objektivitätsfalle“ tappen. Was ist damit
gemeint? Ganz sicher nicht, dass wir auf-
hören sollten, so wahrhaftig und vollstän-
dig zu berichten, wie es nur geht. Dass
unterschiedliche Quellen genutzt, vonei-
nander abweichende Stimmen gehört und
so wahrhaftig wie möglich wiedergegeben
werden müssen – das ist und bleibt zen-
traler Bestandteil des journalistischen
Handwerks.

Mit „Objektivitätsfalle“ ist etwas ande-
res gemeint: Auch Medienleute sollten
nicht glauben, jemals im Besitz der absolu-
ten Wahrheit zu sein – selbst nach inten-
sivster Recherche nicht. Wer immer einen
Gegenstand betrachtet, tut das mit seinen
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Wir müssen

die Ersten sein,

die die eigenen

Versäumnisse

glaubhaft erläutern.

Eine pauschale

Verteidigungshaltung

würde negative

Pauschalurteile

nur spiegeln,

nicht widerlegen.
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