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eigenen Augen und farbt das ,Objekt” je
nach dem eigenen Weltbild, der eigenen
Haltung und Erfahrung, den eigenen Kri-
terien von ,wichtig“ und ,,unwichtig“ ein.

Sich das bewusst zu machen, bedeu-
tet nicht, fur subjektive Beliebigkeit in
der Berichterstattung zu pliadieren. Es be-
deutet vielmehr, gegentiber den Leserin-
nen und Lesern den Ansatz der Recher-
che, deren Motiv und Ziel sowie die Kri-
terien der Bewertung so transparent wie
moglich zu machen. Dann wird es ihnen
vielleicht auch leichter fallen, eine Dar-
stellung zu akzeptieren, die ihrer eigenen
Wahrnehmung - also dem, was sie bisher
Lfur wahr genommen“ haben - nicht
entspricht.

Ein besonders umstrittenes Thema in
der Pandemie war und ist die Rolle der
Virologie. Da lautet die Kritik zum einen,
dass mehr oder weniger blinder Glaube
an die medizinische Expertise gegentiber
sozialen, menschenrechtlichen und auch
okonomischen Gesichtspunkten zumin-
dest am Anfang ein ungutes Ubergewicht
gehabt habe.

Das ist nicht ganz von der Hand zu
weisen: Im Moment der ausbrechenden
Krise haben sowohl die Politik als auch
Medien sich an die vermeintlich objekti-
ven Erkenntnisse und Ratschlige von Vi-
rologinnen und Virologen geklammert.
Das fiihrte seitens der Politik zu tibermé-
Rigen Einschrinkungen, etwa undiffe-
renzierten Demonstrationsverboten - die
zum Gliick von einer unabhingigen Jus-
tiz schnell korrigiert worden sind. Aber
aufmerksam zu bleiben fiir die Gefahr,
dass aus der Krise die dauerhafte Ein-
schriankung von Freiheitsrechten ent-
steht (etwa beim Datenschutz) - das ge-
hort in der Tat zu den Aufgaben sowohl
der Zivilgesellschaft als auch der Medien.

Es gab und gibt allerdings noch einen
zweiten Kritikpunkt: die Auswahl der zi-
tierten Virologen und Virologinnen. So
meldete sich jangst bei einer Veranstal-
tung eine Frau und sagte, in den etablier-
ten Medien habe sie nur ,falsche“ Dar-
stellungen gehort und gelesen, wihrend
andere Sichtweisen (die ,richtigen“?)
nicht zur Geltung gekommen seien. Nun
ist die Erkenntnis nicht mehr neu, dass

es auch in den Naturwissenschaften
nicht einfach ,richtige® und ,falsche®
Einschiatzungen gibt, schon gar nicht in
Bezug auf ein neu aufgetauchtes Virus.
Einer Redaktion bleibt nichts anderes
ubrig, als die Vielzahl der Meinungen
nach bestem Wissen und Gewissen zu
vergleichen, ihre Plausibilitit und Serio-
sitit einzuordnen und dann eine Aus-
wahl zu treffen.

Das geschieht jeden Tag bei jedem
Thema. Und wer seit dem Friihjahr die
Arbeit der FR-Wissenschaftskollegin Pa-
mela Dorhofer verfolgt hat, konnte und
kann beobachten, mit welchem Engage-
ment und welcher Gewissenhaftigkeit sie
die tagliche Auswahl getroffen hat.

Auch hier gilt: Nattirlich kann jemand
der Meinung sein, dass diese Virologin
oder jener Mediziner auch noch einen
Platz in der Zeitung verdient gehabt hit-
te. Aber konnen wir uns wirklich nicht
darauf verstindigen, dass es dabei um
unterschiedliche Einschitzungen geht
und nicht um die Unterdriickung von
Meinungen, die nicht ,regierungsnah®
genug sind? Ist es etwa nicht legitim,
dass die FR zwar einen radikalen Kritiker
der Corona-Restriktionen wie Bernd
Hontschik ausfiihrlich zu Wort kommen
lief3, aber andere, die auf ihren Blogs den
Leuten von der groflen Corona-Ver-
schworung erzihlten, nicht?
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und LdS8n:

- I$@@lie Beziehung zwischen Bericht-
erstatt@@@en und den ,Gegenstinden®
ihrer chterstattung - etwa Politike-
rinne er michtigen Interessenvertre-

tern - @@ht wirklich manchmal zu eng?
Beste e Gefahr, dass das regelmafiige
Gebenf@ild Nehmen (zum Beispiel im Zu-
samm@illang mit Exklusiv-Informatio-
nen) nguter Vertraulichkeit und ge-
meinsden Denkmustern fiithrt? Konnte
es sei hss das auf Kosten der notwen-

digen Distanz zu gehen droht? Mindert es
womoglich die Aufmerksamkeit fir Mei-
nungen beziehungsweise Akteurinnen
und Akteure, die im etablierten Politik-
betrieb (noch) nicht ernst genommen
werden?

- Sind wir uns immer der Tatsache
bewusst, dass wir nicht die reine Wahr-
heit kennen, sondern nur das Bild, das
wir uns bei allem Bemiithen um Wahr-
haftigkeit von ihr machen? Und machen
wir das den Leserinnen und Lesern aus-
reichend deutlich?

- Passen wir ausreichend auf, in der
Konkurrenz um Auflagen, Klicks und
Aufmerksamkeit nicht in Methoden des
Boulevards zu verfallen, also etwa in
tibertriebenen Sensationalismus, {iber-
mafige Personalisierung komplexer The-
men oder unzulissige Vereinfachung?

- Gelingt es uns bei allem Anspruch
trotzdem, die Balance zwischen Komple-
xitdt und guter Verstindlichkeit zu wah-
ren in der Art, wie wir berichten?

— Schlief’lich auch: Wie entkommen
wir dem Spannungsverhiltnis zwischen
der privatwirtschaftlichen Organisation
von (Print-)Medien und ihrer gesell-
schaftlichen Aufgabe als unabhingiger
Kontrollinstanz? Sind betriebswirtschaft-
liche Notwendigkeiten, also letztlich
Sparzwinge, die irgendwann auf Kosten
der Qualitat gehen miissen, wirklich das
letzte Wort?

Dieser Text, so hief} es am Anfang, ist
ein Angebot. Ein Angebot, tiber die hier
angerissenen Fragen eine offene Debatte
zu fithren - allerdings weder im Vor-
wurfs- noch im Verschworungston, son-
dern in der gegenseitigen Anerkennung
des wichtigsten Wunsches, den Medien
mit ihren Nutzerinnen und Nutzern tei-
len sollten: Dass wir in dieser Gesell-
schaft zu einem Meinungsaustauch (zu-
riick)finden, der auf der Wertschitzung
unterschiedlicher  Auffassungen und
Sichtweisen griindet. Und nicht im hass-
erfullten Austausch von ,Wahrheiten®
unter Ausschluss des eigenen Irrtums.

Wenn Sie sich daran beteiligen moch-
ten, schreiben Sie an bronski@fr.de. Wir
freuen uns auf [hre Beitrige.




