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Her mit dem
Tempolimit!
Klimaziele im Verkehr: „Bundesamt
gegen Privilegien“, FR-Politik vom 12.12.

Das milliardenschwere ‚Sofortpro-
gramm saubere Luft‘ ist als Maß-
nahme zum Schutz der Bevölke-
rung, zu der der Gesetzgeber ver-
pflichtet ist, natürlich zu begrü-
ßen. Sehr viel schneller und kos-
tengünstiger würde man mit
Tempobeschränkungen auf
Hauptstraßen, auf Landesstraßen
und den Autobahnen ein umfas-
send gutes Ergebnis erreichen. Ein
Tempolimit von Tempo 30 inner-
halb der Städte, auf denen 70 bis
80 Prozent der Fahrleistungen
stattfinden, bedeutete nach Unter-
suchungen des Bundesumweltam-
tes, dass zehn Überschreitungsta-
ge beim Feinstaub weniger zu er-
warten sind als mit Tempo 50. Mit
einem Tempolimit von 130 km/h
auf Autobahnen und 80km/h auf
Landstraßen ließen sich bis zu
fünf Millionen Tonnen CO2 pro
Jahr einsparen. Diese Maßnahmen
sind mit wenigen Mitteln umzu-
setzen und kosten fast nichts.

Wie Umfragen ergaben, haben
sich 71 Prozent der Bürger für ein
Tempolimit auf den Autobahnen
ausgesprochen. Somit wäre wohl
eine gewisse Akzeptanz gegeben.
Von all den positiven Auswirkun-
gen abgesehen würde die Ver-
kehrssicherheit erhöht sowie die
Lärmemissionen gemindert. Zum
wirklich dringenden Schutz der
Menschen wäre es an der Zeit,
mit Sinn und Verstand zu han-
deln. Dass der Antrag der Grünen
für ein Tempolimit im Bundestag
gescheitert ist, ist mehr als bedau-
erlich und zeigt, wie ernst die Da-
men und Herren Abgeordneten,
die dagegen stimmten, es mit ih-
rer Verpflichtung meinen, Scha-
den vom Volk abzuwenden. Zu
den Grundrechten eines Men-
schen im Geltungsbereich des
Grundgesetzes gehört das Recht
auf körperliche Unversehrtheit.

Marion Michel, Hofheim-Lorsbach

Wir sind
schon weiter
Erwiderung auf „Eine Wohl-Tat für ge-
stresste Manager“, Leserforum v. 4.12.

Ob die Frau des Oberbürgermeis-
ters bei der AWO nach der fal-
schen Gehaltsgruppe bezahlt
wird, weiß ich nicht. Auch nicht,
ob Herr Feldmann das wusste
oder dabei mitgewirkt hat. Auch
kann man dies Herrn Feldmann –
falls das so war – als Fehler an-
kreiden.

Nur nicht mit dem Argument
von Herrn Wich in seinem Leser-
brief vom 4. Dezember, wenn er
schreibt: „Also, lieber Herr Feld-
mann, als OB bekommt man
doch ein ordentliches Gehalt, das
eine Familie ernähren kann.“ Was
hat das gute Gehalt einer Frau mit
dem Verdienst des Ehemannes zu
tun? Dürfen Frauen nur arbeiten,
wenn es für den Unterhalt der Fa-
milie notwendig ist, weil der
Mann nicht genug verdient? Oder
spricht da nur einfach der
Stammtisch? Eigentlich, dachte
ich, sind wir mit der Emanzipati-
on der Frau inzwischen schon
weiter. Walter Unger, Maintal

Mein 1968: Ich wollte mehr persönliche Nähe, Austausch und eine menschlichere Kirche

Zum Sommersemester 1963 be-
gann ich mit dem Studium der
katholischen Theologie in
Frankfurt am Main. Das Studi-
um war mit Wohnen in einem
Priesterseminar und einem
straff organisierten Plan verbun-
den. Das war mir zur damaligen
Zeit kein Problem. Ich genoss
die katholische Atmosphäre.
Von der aufkommenden Hippie-
bewegung war bei uns im Semi-
nar nichts zu spüren. Wir lasen
davon in den Zeitungen, hörten
es in der Musik und sahen es in
manchem Modetrend.
Zum Sommersemester 1965 ging
ich für zwei Semester nach
München. Als ich nach Frank-
furt zurückkehrte, hatte sich die
Situation im Seminar grundle-
gend geändert. Wo früher alle
alles gemeinsam machten in ei-
ner anonymen Großgruppe von
250 Studenten, waren in den al-
ten Räumen kleine Wohnge-
meinschaften im Entstehen mit
einem von den Mitbewohnern
selbst bestimmten Innenleben.
Die Seminarleitung sah das kri-
tisch, musste sich aber dem
Druck der Mehrheit der Studen-
ten in großen Teilen beugen.

Das tridentinische Priestersemi-
nar mit seinen Regeln aus dem
16. Jahrhundert wurde Stück für
Stück abgebaut. Die ganze Aus-
bildungssituation sollte sich
stärker an den Studenten orien-
tieren und weniger an Prinzi-
pien eines traditionellen pries-
terlichen Lebens. Das weckte
unterschiedliche Bedürfnisse
und Wünsche der Studenten. Es
drohte angeblich „Disziplinlo-
sigkeit“, etwas Schreckliches in
den Augen der Priesterausbilder.
Den neuen „Freiheiten“ gingen
lange Diskussionen über ein
neues Priesterbild und über-
haupt Menschenbild der Kirche
voraus. All dies anhand der ver-
öffentlichten Dokumente des
Vatikanischen Konzils, das 1965
zu Ende gegangen war. Ich
selbst merkte, dass meine Bilder
von der katholischen Kirche zu-
sammenbrachen und damit
auch mein Selbstbild, wie ich in
der Kirche arbeiten wollte. Das
war alles eine Folge des Zulas-

sens von „normalen“ menschli-
chen Bedürfnissen und die Er-
fahrung, dass es schön ist, ihnen
zu folgen. Nicht nur den sexuel-
len. Allein die soziale Pflicht, die
ich spürte gegenüber meiner
Heimatgemeinde und den ka-
tholischen Freunden, hielt mich
ab, das Studium abzubrechen.
Während all dieser Reformen
steppte draußen in der Stadt der
Bär. Demonstrationen und Be-
setzungen waren an der Tages-
ordnung. Ich wollte dabei sein
und meinen Teil beitragen. Ge-
rade Fragen der gerechten Ver-
teilung des Geldes und die Ethik
der Arbeit hatten mich beein-
druckt. Außerdem hatte sich ei-
ne „Theologie der Arbeit“ ent-
wickelt. Ein Studienkollege und
ich rannten im wahrsten Sinne

des Wortes hinter den Demos
her, weil wir immer zu spät ka-
men. Aber wir waren dabei.
Nach der Besetzung der Univer-
sität übernahm ich die Einrich-
tung eines theologischen Fach-
bereiches und stellte ein Lehr-
angebot zusammen. Ich wusste
mich in der richtigen Richtung,
ohne zu wissen, wie das Ganze
weitergeht.
Der Verband deutscher Studen-
tenschaften richtete mit den All-
gemeinen Studentenausschüs-
sen (Asten) aller deutschen
Hochschulen und Universitäten
einen Kongress in Frankfurt aus.
Er sollte einen grundlegend an-
deren Studienplan für die ein-
zelnen Disziplinen erarbeiten.
Ich nahm als Asta-Vertreter da-
ran teil, zuständig für das

künftige Theologiestudium. Wir
entwickelten die ersten grundle-
genden Richtlinien. Wir über-
reichten sie u.a. dem Rektor un-
serer Hochschule, der sie mit
Aufmerksamkeit entgegennahm
und in einer Schublade seines
Schreibtisches verstaute.
Auf diesem Hintergrund brachte
ich mein Studium zu Ende. Mei-
ne Studienkollegen waren mir
mittlerweile fremd geworden.
Ich hatte andere Interessen, war
aber immer noch der Kirche
verbunden. Ich wollte mehr per-
sönliche Nähe und Austausch
und eine kritische Auseinander-
setzung mit dem, was wir vor-
fanden, eine menschlichere Kir-
che auch für Priester. Die Kolle-
gen wollten endlich in Gemein-
den arbeiten. Sicherlich auch,
wenigstens teilweise, mit fort-
schrittlichen Plänen.
Die Pfarrei, in der ich dann als
Kaplan arbeitete, pflegte öku-
menische Freundschaften mit
evangelischen Gemeinden. Wir
feierten Interkommunion, was
nicht erlaubt war, und brachten
damit unseren Bischof in Be-
drängnis. Er musste es eigent-
lich verbieten, wollte es aber
nicht, und hielt es schweigend
aus. Ich hielt Predigten, die ei-
nen Teil der Gemeinde sehr be-
geisterten, von anderen stark
kritisiert wurden. Teile der Ge-
meinde warfen mir vor, die Ju-
gend zu verderben und aus der
Kirche zu treiben. Die aber
stand hinter mir und war dank-
bar für meine Diskussionsange-
bote und für die von ihnen ge-
stalteten Jugendgottesdienste.
Bei all diesen Erfolgen merkte
ich aber mehr und mehr, dass
ich eigentlich nichts mehr über
die Kirche zu verkünden hatte.
Ich war leer geworden, meine
Predigten wurden hohl. Als die
Priestergemeinschaft ein Mit-
glied rausschmiss, dessen Ho-
mosexualität durch Zufall öf-
fentlich wurde, konnte ich das
Leben in dieser Gemeinschaft
nicht mehr ertragen und zog
aus. 1974 trat ich auch formal
aus der Kirche aus.
Ich bin weiterhin den humanis-
tischen Ideen der Bewegung der
68er verpflichtet und habe noch
freundschaftliche Beziehungen
in die Kirche hinein. Ich habe
geheiratet und lebe jetzt so, wie
ich immer wollte.

Peter Scheuermann, Hofheim

FR.de/die68er

50 Jahre 6̌8

M E I N 1968

Peter Scheuer-
mann, geboren
1939, lebt jetzt
mit 80 Jahren
im Ruhestand in
Hofheim, ist ver-
heiratet und
genießt das
Leben. Er war

katholischer Geistlicher und hat als
Diplompädagoge und Psychoanalyti-

ker Supervisionen und psychothera-
peutische Beratungen angeboten.

In der Serie „Mein 1968“ erzählen
FR-Leserinnen und -Leser, wie sie den
Umbruch erlebt haben. Alle Texte der
Serie sind im FR-Blog online nachles-
bar. Den aktuellen Text finden Sie
unter frblog.de/1968-scheuermann.
Zur Einführung mit einer Liste aller
Texte: frblog.de/mein-1968
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Peter Scheuermann in der Zeit, aus der er berichtet. PRIVAT

Die Verteidigung der demokratischen Gesellschaft
Gemeinnützigkeit, VVN-BdA: „Attacke gegen Attac“, FR-Wirtschaft vom 7. Dezember

Ich kann es nicht fassen! Dem
Verein der Verfolgten des Nazire-
gimes wird vom Finanzgericht
Berlin die Gemeinnützigkeit ent-
zogen, es drohen Steuernachzah-
lungen in fünfstelliger Höhe! In
einer Zeit, da Nazis morden, Jour-
nalisten und Andersdenkende
bedrohen, Amtsträger ihre Ämter
niederlegen, um sich zu schüt-
zen, Beleidigungen und wüste
Hassmails auf Menschen, die in
der Öffentlichkeit Demokratie
und offene Gesellschaft verteidi-
gen, niederprasseln, in Polizei
und Bundeswehr rechtsradikale,
rassistische Tendenzen aufge-
deckt werden, wird der VVN die
Gemeinnützigkeit entzogen! Und

das mit fadenscheinigen Grün-
den, weil eine nachgeordnete Be-
hörde (der bayrische Verfas-
sungsschutz) den Verein als ver-
fassungsfeindlich einschätzt, ob-
wohl der bayrische Gerichtshof
diese Meinung nicht teilt.

Die VVN hat in den letzten
beiden Jahren „Stammtisch-
kämpfer“ ausgebildet. Das sind
Menschen, die über die rassisti-
schen, fremdenfeindlichen, ge-
walttätigen Erscheinungen in un-
serer Gesellschaft erschrocken
sind, insbesondere darüber, dass
diese inzwischen so hoffähig ge-
worden sind, dass sie auch im ei-
genen Bekanntenkreis ohne
Scham geäußert werden. Diese

Menschen wollten lernen, wie
man solchen Sprüchen am besten
entgegentreten kann. Was ist da-
ran verfassungsfeindlich? Was be-
rechtigt das Finanzamt Berlin, ei-
ne solche Entscheidung zu treffen
gegen die Nachkommen von Ver-
folgten des Naziregimes? Was ist
da los? Wieso bezieht Finanzmi-
nister Scholz nicht in aller Öffent-
lichkeit eine Gegenposition und
verteidigt jene, die die demokrati-
sche Gesellschaft verteidigen?

Und dann plant er anschei-
nend auch noch über die Ände-
rung der Abgabenordnung einen
Maulkorb für alle, die sich mit
hohem ehrenamtlichen Engage-
ment um die Stabilisierung der

aus den Fugen geratenden Gesell-
schaft bemühen und am Zusam-
menhalt anstatt an der Spaltung
arbeiten. Herr Scholz, unterstüt-
zen Sie die VVN und alle anderen
zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen, auch diejenigen, die den
wirtschaftsliberalen Mainstream
zu kritisieren wagen oder klar
Position gegen Fremdenfeind-
lichkeit, Antisemitismus und da-
mit auch Menschenfeindlichkeit
beziehen! Das heißt: Rücknahme
der Entscheidung gegen die VVN!
Änderung der Abgabenordnung
durch Erweiterung des Rechts
auf politische Stellungnahme
und nicht dessen Einschränkung!

Marianne Friemelt, Frankfurt


